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  כה  סנהדרין 
  

  משה שווערד 
  

 דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף קעג עמוד ב  .1
    –יא] לר' יהודה דאמר אסמכתא לא קניא 

   הטעם שאסמכתא לא קניא...א. מה פירוש המילה אסמכתא. 
  ב] והרשב"ם [כאן ולעיל קסח א) לפי שהמקנה לא גמר בדעתו להקנות. -כתבו הרמב"ם [מכירה יא    
   ,א"כ לית ליה גמירות דעת ולפי הרשב"ם שגדר אסמכתא שהמקנה מבטיח וסומך שלא יבוא לידי כך

  ו].  -, וכן משמע מלשון הרמב"ם [מכירה יא כיון שבטוח שלא יבוא לידי מעשה
   ,א"כ ליכא גמירות דעת כיון שלא התכוון ולפי רש"י והתוס' שגדר אסמכתא שמבטיח הבטחה בעלמא

[ועיין בשערי יושר [שער ז . כלל להתחייב ורק אמר שמתחייב כדי לפתות את חבירו שיסכים לקנין או להלוות
 ..ח ד"ה ועפ"י] שדן היאך מהני דברים שבלבו לסתור דיבור מפורש]. -

   

 ...ב. יש לחקור למ"ד אסמכתא לא קניא, האם אסמכתא לא קניא מדאורייתא או שהוי תקנת חכמים
  

 קעג עמוד ב דבר יעקב מסכת בבא בתרא דף  .2
הרמב"ן [נדרים כז ב) מקשה למה כל מעשה עם תנאי לא הוי אסמכתא, וכן קשה    -יב] אסמכתא לא קניא  

איך מהני תנאי דבני גד ובני ראובן הרי הוי אסמכתא [כי הם היו בטוחים שיעברו חלוצים]. וכן הקשו 
 הרמב"ן, הרשב"א והר"ן [לעיל קסח א).

ובנו ראובן אינו  שתולה באחרים אינו אסמכתאהרמב"ן מתרץ שכל דבר    א. , [ולכן משה שתלה בבני גד 
ג] מוכיח מדברי הרמב"ם שהוא חולק וסובר   - . וכ"כ הריטב"א [לעיל קסח א). המ"מ [מכירה יא ודוקא תולה בעצמו הוי אסמכתאאסמכתא], 

יים התנאי  שגם תולה באחרים הוי אסמכתא. סברת הרמב"ן מובנת לפי סברת הרשב"ם [הנ"ל אות יא] שאסמכתא הוי כשזה המבטיח לחבירו דבר סומך על זה שיק
 יך רק כשהדבר תלוי בו ולא כשתלוי באחרים.באופן שלא יבוא לידי ההתחייבות, שזה שי

לפי שיטת הרא"ש [נדרים כז ב) שכתב שרק דבר מוגזם הוי אסמכתא [כמבואר בב"מ קד ב) מתורץ  .  ב
וכ"כ הרשב"א [ב"ב קמ: וקסח א) והריטב"א [לעיל קסח א) שלכן מהני תנאי דבני גד ובני ראובן כיון שאין  .  שמהני תנאי היכא דאינו דבר מוגזם

ר"ן שכל דאי הוי  כאן התחייבות מוגזמת. גם התוס' בנדרים כתבו בשם ר"י קנסות שעושים בשידוכים אינו אסמכתא כיון שאינו קנס מוגזם. [והרמב"ן סובר כמו ה
 אסמכתא].

הכלל הזה קשה    ג. החינוך [מצוה שמג] כתב שאסמכתא הוי רק כשמתנה דרך קנס, וכ"כ הריטב"א [נדרים כז ב) והרשב"א [ב"ב קמ: וקסח א). החינוך מוסיף שבלי
ומבואר שהחינוך בגיטין וקידושין.  ורגלינו בכל התנאים כגון  ידינו  ליכא חסרון    איך מצינו  יש חסרון של אסמכתא, אבל לפי הרמב"ן  וקידושין  בגיטין  סובר שגם 

 אסמכתא בגיטין וקידושין, ולכן הקשה רק מתנאים של ממון.

המחנ"א [הל' אסמכתא סימן ז] כתב שלפי הרמב"ם ליכא קושיה מבני גד ובני ראובן, שהרמב"ם [מכירה יא   ד.
ב וג] סובר שכל דבר שמקנה מעכשיו ליכא חסרון של אסמכתא, ואצל בני גד וראובן כבר ניתן להם עבר    -

 . [וכן תירץ הראב"ד בהשגות לרי"ף גיטין עה ב).הירדן בזמן עשית התנאי
שמוכר בתנאי מסוים, אין זה אסמכתא, אבל אם עיקר    ו] לומד בשיטת הרמב"ם שתלוי מה עיקר כוונת המוכר, אם עיקר כוונתו למכור אלא  -ה. הסמ"ע [סימן רז  

ה בתנאי שיעברו  כוונתו לקיים התנאי שעי"ז לא ימכור, אז מיקרי אסמכתא. ולכן אצל בני גד וב"ר כיון שעיקר כוונת משה היה שיקנו את עבר הירדן אלא שהתנ
 חלוצים, ליכא חסרון של אסמכתא.

יח] מתרץ הקושיה מבני גד וב"ר שדין אסמכתא לא קניא הוי תקנה מדרבנן אבל    -הב"ח [סימן רז  .  ו
שהב"ח כתב שאסמכתא קונה מה"ת זה תמוה והם דברי  יח] כתב שמה    -מה"ת קונה. הש"ך [סימן רז  

א] כתב שדברי הב"ח הם דברי חכמה, וכבר נאמר במרדכי בב"ק [הנ"ל אות    -נביאות. הקה"ח [סימן רז  
 . יא], ולכן כתב המרדכי שבהקדש אסמכתא קונה כיון שבהקדש רבנן לא תיקנו שלא יועיל אסמכתא

  
 שעורי ר' דוד מסכת סנהדרין דף כד עמוד ב  .3
 , דכך הוא הדיבוראסמכתא לא חשיב דשב"ל הסותר פיוסח) 

 גמ' אמר רמי בר חמא משום דהוה אסמכתא ואסמכתא לא קניא, והיינו משום דלא גמר ומקני.
ולכאורה קשה לדעת הריטב"א בקידושין (דף נ א) והר"ן בנדרים (דף כח א) [הובא לעיל ס"ק ס"ד] דאף  
דברים שבלבו ובלב כל אדם היכא דסותר דברי פיו, לא הוי דברים, מ"ט אסמכתא לא קניא, דנהי דהוי  

 .בלבו ובלב כל אדם דלא גמר ומקנה, מ"מ הרי סותר דברי פיו
ונראה בזה דגבי אסמכתא לא הוי זה רק דברים שבלבו ובלב כל אדם, אלא ביותר מזה דחשיב כדיבור    ]1[

וכמו דמצינו כן בנדרים (דף כ ב כא א) גבי   ממש דכן הוא משמעות הדיבור דהוי דיבור של אסמכתא.
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נדרי זרוזין דאם היה מוכר חפץ לחבירו ואמר קונם שאיני פוחת לך מן הסלע, והלה אומר קונם שאיני  
והיינו דהוי רק נדרי זרוזין שלא נתכוונו    מוסיף לך על השקל, [הוי הדין ד]שניהם רוצים בשלשה דינרים.

ולכאורה התם נמי צ"ע, מה מהני מה דהוי בלבו   .באמת לנדר אלא רק לזרז זה את זה שלא יעמוד על דעתו ולא חלו הנדרים
 "ל דלא הוי דברים.ובלב כל אדם שלא נתכוונו לנדר, הא בפיהם אמרו לשון נדר, ולדעת הריטב"א והר"ן היכא דסותר דברי פיו, אפי' בלבו ובלב כל אדם הוי דבשב 

וצ"ל כמש"נ דהתם לא הוי זה רק בלבו ובלב כל אדם, אלא ביותר מזה דחשיב לשון ממש של זרוזין, דכן  
 הוא הלשון [השפה] של מוכר ולוקח שמדברים בצורה כזו לזרז זה את זה, ואין זה דיבור של נדר כלל. 

ר דזה אינו רשאי,  [ובזה נראה לבאר עוד, דהנה בר"ן שם הביא מחלוקת ראשונים אם המוכר מתרצה לבסוף ליתנו בשקל, או דהלוקח מתרצה ליתן בו סלע, דהר"ן סוב 
ולפמש"נ הנידון הוא בהלשון של נדרי זרוזין, דהר"ן    ואיכא מאן דאמר, דאפי' בכי האי גוונא לא חייל נדרייהו, ע"ש.  שהרי עיקר משמעות נדרים אינו אלא לכך.

, דאומר קונם שאיני פחות מן הסלע, וכן הלוקח אומר להיפך, והאיכא מאן דאמר סובר  סובר דבאמת כוונתו לנדר, ורק דכך הלשון כשרוצה לידור שלא יתנו בשקל
 פיו, דכך הוא הלשון של הסוחרים כמש"נ], (ועי' ישוע"ד ח"ה סימן ל').דאין כונתם כלל לנדר, אבל עכ"פ אין זה סותר לדברי פיו, כיון דבנדרי זרוזין זהו גופא הדברי  

נמי הביאור כן דלא   חשיב רק דברים שבלב כל אדם, שדיבר כך, וחשב  וא"כ ה"ה הכא גבי אסמכתא 
דכך הוא הלשון של בני אדם שמדברים דיבור של אסמכתא ואין כאן סתירה  ,  אלא דהוא עצם הדיבור  ,אחרת

  .....בין הלב להדיבור, דגם הדיבור הוי כן כהלב שאינו מקנה באמת
  

 ע) באסמכתא עושה המעשה על צד ולכן לא קני 
כתב דאין לדמות אסמכתא לנדרי זרוזין, דדוקא התם י"ל  (שער ז' פ"ח ד"ה ועפ"י דרך זה)    אך השערי ישר

אבל בעניני    דכיון דדרך הסוחרים לדבר כן, חשובים הדברים שבלב כדיבור ממש, והדיבור שבפיו מתפרש כן.
אסמכתא שיש כמה וכמה חילוקי דינים קשה לומר דיהא נחשב לדיבור ממש לומר שדרך הסוחרים לדבר כן, 
וא"כ הקשה כנ"ל לדברי הריטב"א דאף דברים שבלב כל אדם, אם סותרים דברי פיו לא הוי דברים מ"ט אסמכתא  

 לא קניא. 
יודע אם   קנין על תנאי, הרי אינו  וכתב לבאר באופן אחר, דהנה לכאורה צ"ב איך יכול אדם לעשות מעשה 

 יתקיים התנאי, וא"כ נמצא דהוא בעצמו אינו יודע אם מקנה או לא, ואיך יחול הקנין אף אם יתקיים התנאי.
וע"כ מוכרח דאמדינן דעתו דהוא מצידו מקנה בתורת ודאי על כל האופנים, והתנאי הוי רק מילתא אחריתי,  

וא"כ כתב דזהו דוקא בכל מעשה על תנאי, דכיון שרוצה שיחול    דחדשה תורה דהתנאי מעכב החלות שלא יחול.
מילתא   רק  והתנאי  האופנים,  כל  על  עושה  המעשה  דאת  האומדנא  הוי  לכן  התנאי,  שיתקיים  הצד  על  הקנין 

 אחריתי. 
משא"כ באסמכתא הרי אדרבה, האומדנא הוי להיפך דאינו רוצה להקנות, וממילא שוב לא מהני אף מחמת 
כל המעשה רק על הצד  זה, דהוי  בפיו שמקנה רק באופן  כפי מה שאומר  כיון דנשאר הענין  הדיבור, 

קנה, וכן שיתקיים התנאי, דבכה"ג הוי חסרון בעצם כח המעשה, כיון שהוא בעצמו אינו יודע אם הוא מ
 . הרי דעתו נמי שלא להקנות, ומשו"ה לא חל כלל

  

  שערים מצויינים בהלכה .4
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 תוספות מסכת סנהדרין דף כד עמוד ב ד"ה כל כי .5
דהיכי דמי אסמכתא כגון אם אוביר ולא אעביד אשלם במיטבא וכן משליש את שטרו דגט פשוט   פ"ה ] 1[ –כל כי האי גוונא לאו אסמכתא היא 

הוא שלא יבא לידי   (ב"ב דף קסח. ושם) דכל הני סמיך אדעתיה וסבור הוא שזה בידו לעשות ומרישא כי מתני ליה אדעתיה דלא יהיב ליה מתנה אתני ליה שהרי סבור

אבל הכא לאו בידו ולא סמיך אמידי דהא לא ידע אי נצח אי לא נצח ואפ"ה אתני ש"מ דמספיקא גמר ומקני   כך
על כן נראה לר"ת לפרש הכי כל כי האי גוונא לאו אסמכתא היא דלא הויא אסמכתא   ]2[  ...    ולאו גזילה היא

אבל הכא לא הויא אסמכתא  וכו' דגט פשוט (ב"ב דף קסח.)    אלא היכא שאין יכול להרויח כגון משליש שטרו
משום דכיון דשנים הם כל אחד ואחד מקני לחבריה מגו דאי מרווח בעי איהו למקני בההיא הנאה גמר ומקני 

   ...  ולפי זה כל שידוכין לא הויא אסמכתא משום דכל חד וחד בעי למקני גמר נמי ומקני לחבריה
  

 תוספות מסכת סנהדרין דף כה עמוד א ד"ה ההיא ר'  .6
פ"ה אלמא כיון דמספקא ליה אי הוי נזיר דאמר לא נתנה נזירות אלא להפלאה    -ההיא ר' יהודה משום ר' טרפון 

והקשה הריב"ן מאי מדמה קנין לנזירות   אי לא מספיקא לא משעביד נפשיה הכא נמי מספיקא לא גמר ומקני
ואין    ור"י פי' דמ"מ מייתי שפיר]  2[  וי"ל דמ"מ נילף מיניה בעלמא]  1[  שאני נזירות דגלי קרא דכתיב כי יפליא

ולא   אלא גלי לן קרא דבעינן הפלאהלהקשות שאני הכא דגלי קרא משום דהא לא מפרש בקרא מאי היא הפלאה  
והיינו דקאמר ההיא רבי יהודה היא דאמר משום    ידעינן מה היא הפלאה אלא תיתי לן מסברא מה היא הפלאה

דאי   רבי טרפון דכיון דלא חשיב ליה הפלאה א"כ ש"מ דעל כרחיך הוא דאמר לעיל בכי האי גוונא אסמכתא היא
ומדקאמר ר' יהודה לעולם   לאו אסמכתא היא מילתא דלא ידע אם כן הויא נמי הך הפלאה אף על גב דלא ידע

וקרא  מכתא כי האי גוונאאין אחד מהם נזיר וכו' מכלל דלא הוי הפלאה כי האי גוונא אם כן ש"מ לעיל דהוי אס
דכי יפליא איצטריך משום דידות נזירות כנזירות הלכך אי לאו קרא דכי יפליא הייתי מרבה גם זו לידות נזירות  

 דלא גרע מהם ומשום הכי איצטריך כי יפליא לומר דלא חשיב כידות. 
  

  מרגליות הים .7

  
  

  מרגליות הים .8

  
  

  רשימות שיעורים .9
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  מצויינים בהלכהשערים  .10
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  שערים מצויינים בהלכה .11

   
  

  שערים מצויינים בהלכה .12
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 חדושי הר"ן מסכת סנהדרין דף כה עמוד א  .13
הך סוגיא אזלא אליבא דרמי בר חמא דאמר משום אסמכתא. וקשה דהא  וצריכא דאי תנא תולה בדעת עצמו.  

שהלכה כמותו בכל מקום שאימתי לפרש  קיימא לן כרבי שמעון משום דקאי לעיל כרבי יהושע בן לוי  
ואיכא למימר דמ"ה אזלא הך סוגיא כרמי בר חמא משום דמאן דאמר אי תקדמיה יונך ליון ודאי .  ובמה לחלוק

קאי כרמי בר חמא דאי ס"ל כרב ששת משום דאין עסוקין בישובו של עולם היינו משחק בקוביא ותרתי למה  
כרמי בר חמא  לי. הילכך ודאי רב ששת כרב חמא בר אושעיא דאמר ארא. ומ"ד אי תקדמיה יונך ליון היינו  

  ומ"ה עבדינן האי אצרכתא אליביה. 
  

===============================================================
===============================================================  

  
  מרגליות הים .14

  
  

  מרגליות הים .15

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .16
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  שערים מצויינים בהלכה .17
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  רשימות שיעורים .18

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .19
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  מרגליות הים .20

  
  

 גליון הש"ס מסכת סנהדרין דף כה עמוד ב  .21
לדוד  גמ' ואחד רועה בהמה גסה. עי' רשב"ם ב"ב דף קכ"ח ע"א ד"ה שלשה וצע"ג. אח"כ הראו לי בס' שושנים  

הביא קושיא זו בשם הב"ד והוא כתב לתרץ דמתני' קודם שהוסיפו עליהם והרועים כשירים אבל רועי צאן היו 
פסולים דהתנא בא"י קאי. ולענ"ד אינו דהא בא"י פסולים דאסור לגדל משום ישובו של א"י והרשב"ם שם נקט  

  דפסולים משום גזלנים ובזה גסה ודקה שוין:
  

===============================================================
===============================================================  
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  בענין לא תחמוד 
  משה שווערד

  
  ספר שערים מצויינים בהלכה .1

  
  

  תוספות מסכת בבא מציעא דף ה עמוד ב  .2
וא"ת והא כי יהיב דמי    לעבור עליו בשני לאויןוי"ל    וא"ת תיפוק ליה מלא תגזול  -בלא דמי משמע להו  

נמי חמסן הוה כדמוכח שלהי הכונס (שם דף סב. ושם) וחמסן פסול לעדות כדכתיב אל תשת ידך עם רשע להיות  
עד חמס והפסול לעדות פסול לשבועה דכל הנהו דחשיב בפסולי עדות בפרק זה בורר (סנהדרין דף כה: ושם)  

מדתני בפרק זה    וי"ל דחמסן לא פסול לעדות אלא מדרבנן  פוסל להו לשבועה בפרק כל הנשבעין (שבועות דף מה.)
א דמחמס בני יהודה  בורר הוסיפו עליהם החמסנין ולא פריך חמסן דאורייתא הוא כדפריך אגזלן וחמסן דקרא דלא יהיב דמי ושלהי הגוזל (ב"ק דף קיט.) דמייתי קר

דהוסיפו עליהם החמסנין לפסול לעדות וה"ה שפסול לשבועה היינו חמסן שחצוף לחטוף מיד ליד בידיעת הבעלים אבל  אפי' אי יהיב דמי אסמכתא בעלמא הוא ואע"ג  
  הכא לא חציף אלא מעלים חמסנותו ואמר שנאבדה לו לא פסיל.

  
  שיעורי ר' דוד בבא מציעא דף ה עמוד ב  .3

  כא) באיסור לא תחמוד, אי דוקא בלא יהיב דמי, ואי תלוי אם אמר רוצה אני
  תוד"ה בלא דמי משמע להו, וא"ת תיפוק ליה מלא תגזול, וי"ל לעבור עליו בשני לאוין.

ובפשוטו יש לפרש דכוונתם הוא רק לפי מה דמשמע להו לאינשי, דלא תחמוד הוי בלא דמי, ע"ז הקשו  
איך טועים הם בזה, הא ידעי דכבר איכא לאו דלא תגזול, וע"ז תירצו דמשמע להו דלעבור עליו בשני  

  לאוין, אבל להאמת י"ל דאינו כן, אלא דלאו דלא תחמוד הוי בדיהיב דמי. 
  . אכן בלשון התוס' משמע דכך הוא האמת דלא תחמוד הוי דוקא בלא דמי, ורק דאיכא ב' לאוין

, דהקשו, דמהתם מוכח דלא תחמוד  ואמנם בתוס' בסנהדרין (דף כה: ד"ה מעיקרא) כתבו בזה ב' תירוצים
בדלא יהיב דמי, אבל בדיהיב דמי ליכא לא תחמוד, ומהכא מוכח דרק לאינשי משמע דלא תחמוד הוי הוי דוקא  

ותירצו דהא דקאמר בגמ' דמשמע להו לאינשי רצה    בלא דמי, אבל טועים הם, דלא תחמוד הוי אפי' בדיהיב דמי.
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ועוד תירצו דבאמת לא תחמוד הוי אפי' בדיהיב דמי, והא דמוכח התם דביהיב דמי    לומר נמי דכן הוא האמת.
ליכא לא תחמוד, היינו באופן שאמר רוצה אני, דאז ליכא לא תחמוד, אבל בלא אומר רוצה אני, עובר בלא 

  תחמוד אפי' בדיהיב דמי. 
ונמצא דלתירוץ הראשון היכא דיהיב דמי ליכא כלל לא תחמוד, אפי' לא יאמר רוצה אני, ולתירוץ שני  

  .אם לא אמר רוצה אני עובר אפי' ביהיב דמי, ואם אמר רוצה אני אינו עובר
, דכתב (בפ"א מהל' גזילה ה"ט) וז"ל כל אכן דעת הרמב"ם דעובר אפי' ביהיב דמי, ואפי' אמר רוצה אני

החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו וכו' והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו, אע"פ שנתן  
הראב"ד כתב, וז"ל, א"א ולא אמר    -ובהשגות    לו דמים רבים, הרי זה עובר בלא תעשה שנאמר לא תחמוד.

והיינו דהראב"ד סובר כתירוץ הב' בתוס' דביהיב דמי עובר דוקא אם לא אמר רוצה אני אבל   רוצה אני, עכ"ל.
  . באמר רוצה אני אינו עובר

אבל הרמב"ם סובר דאפי' אמר רוצה אני נמי עובר, והיינו דמפרש דהא דאיתא בגמ' בלא דמי משמע להו, היינו 
  .רק דלאינשי משמע כן, אבל להאמת עובר אפי' נתן דמים, ולא ס"ל החילוק אי אמר רוצה אני

  
  רמב"ם הלכות גזלה ואבדה פרק א .4

  הלכה ט
כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים  

לא   ]שמות כ' ט"ז[והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ'  
דברים [, כענין שנ'  ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה, ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד,  תחמד
  לא תחמד כסף וזהב עליהם ולקחת לך חימוד שיש בו מעשה.  ]ז' כ"ה

  

  ולא אמר רוצה אניהשגת הראב"ד/ כל החומד עבדו או אמתו וכו' אע"פ שנתן לו דמים יקרים. א"א  .  
 

   גדול מזה והיכן מעשה  השגת הראב"ד/ ואין לוקין על לאו זה שאין בו מעשה. א"א לא ראיתי דבר תמה
גדול מנטילת החפץ אבל היה לו לומר מפני שהוא חייב בתשלומין שהרי הוא כגזלן שחייב להשיב את 

  הגזלה ולפיכך אינו לוקה וגם זה חייב להשיב את החפץ לבעליו.
  

  הלכה י
כל המתאוה ביתו או אשתו וכליו של חבירו וכל כיוצא בהן משאר דברים שאפשר לו לקנותן ממנו כיון שחשב  

לא תתאוה ואין תאוה אלא בלב    ]דברים ה' י"ח[בלבו היאך יקנה דבר זה ונפתה לבו בדבר עבר בלא תעשה שנ'  
  בלבד.  

     

  הלכה יא 
התאוה מביאה לידי חימוד והחימוד מביא לידי גזל, שאם לא רצו הבעלים למכור אע"פ שהרבה להם בדמים  
והפציר ברעים יבא לידי גזל שנ' וחמדו בתים וגזלו, ואם עמדו הבעלים בפניו להציל ממונם או מנעוהו לגזול  

  יבא לידי שפיכות דמים, צא ולמד ממעשה אחאב ונבות.  
     

  הלכה יב
הא למדת שהמתאוה עובר בלאו אחד והקונה דבר שהתאוה בהפצר שהפציר בבעלים או בבקשה מהן עובר בשני 

  לאוין לכך נאמר לא תחמד ולא תתאוה, ואם גזל עבר בשלשה לאוין.  
   

  משלי פרק ב פסוק טז   -ביאור הגר"א  .5
ותאוה להצילך מאשה זרה עכשיו מפרש הנו"ק דס"א והוא סוד התאוני והוא נחלקת ג"כ לב' והוא תאוה וחמדה  

וחמדה הוא הדבר שאין בהם הנאת הגוף כמו בגדים    זה הוא היושב בביתו ואינו רואה רק למלאות תאותו והנאתו
וז"ש גזל ועריות  אלא נפשו של אדם חומד להם נאים ובתים נאים או שיהיה לו ממון רב שאין בהם הנאת הגוף 

נפשו של אדם מתאוה ומחמדתן שבגזל שייך חימוד שאין בהן הנאת הגוף ועריות שייך לשון תאוה שהוא הנאת  
לכן אמרו מתאוה ומחמדתן וזה החומד דברים שאין בהם הנאת הגוף אינו שליו ואינו שוקט אלא רודף   הגוף

הדברות אך בלוחת האחרונות כתיב בהיפך אצל אשת רעיך לא    תמיד אחריהן ואלו הב' דברים כתיב בעשרת
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תחמוד ואצל בית רעיך לא תתאוה ובלחות הראשונות כתיב בשניהם לא תחמוד וכן אמר לי מו"ר ושאלתיו מפני  
  .... מה ואמר לי שנכון הוא ולא זכיתי לשמוע ממנו הטעם (ונראה לענ"ד 

  
  שערים מצויינים בהלכה .6

     
  

  פרשת יתרו -פרץספר ברכת  .7

  
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 ------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
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  ספר על התשובה   .א
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 אות עג   -ספר צדקת הצדיק    .ב
תשובת עג כדי שתהיה  מקום  ואותו  פרק  אותו  לו  מזמין  יתברך  השם  אז  מה שחטא  מתקן  כשהאדם   (

, שהרי ודאי יש דברים שאסור האדם להביא עצמו לידי כך כמו באותה אשה באותו וכו' יעבור על  המשקל
ואין השם יתברך מזמין לו זה אלא כשיודע שלא  איסור יחוד, רק השם יתברך מזמין לו זה או ענין כיוצא בו  

סנהדרין וזה שאמרו ז"ל (  . ולכך כאשר השם יתברך מזמין לו הוא סימן שכבר ניתקן ונתקבלה תשובתויכשל עוד
והרי זה אין בידם אם אין מוצאין  .) בחזרתן של חשוד על טריפות שיחזיר אבידה וכו' וכיוצא עיין שם,  כ"ה

אבידה מה יעשו, רק שכאשר תשובתם אמת הסימן שהשם יתברך מזמין להם כך וכשנזדמן להם הוא  
 סימן שתשובתם אמת: 

הם גיחזי ובניו  וכך בגיחזי שחטאו היה שחמד למה שאינו שלו. התחלת תיקונו הזמין לו השם יתברך בשורת ביזת ארם כמו שאמרו ז"ל (שם ק"ז ע"ב) דהמצורעים  
ן שמו בפירוש ואחר כך סיפר  ב ז' ט') ומצאנו עוון. ואז היה התחלה ולא נזכר עדיי  -ולא חמדו לשתוק ולהרבות בביזה לעצמם כי חששו לחטא כמו שנאמר (מלכים  

להחזיר גיחזי בתשובה,    מענין החזרת נחלה לאשה על ידו והוא דבר דממילא בא על ידו הוא סימן לגמר תיקונו. ואז אחר כך הלך אלישע לארם ואמרו ז"ל (סנהדרין שם)
קרבות אלישע. וזכה שמי שהרחיקו הוא עצמו קירבו, ואף על פי  זכה למה שאמרו ז"ל (מדות פרק ב' משנה ב') יתן בלבם ויקרבוך שאף אחר כל התיקון צריך להת

  שמכל מקום חז"ל מנוהו באותן שאין להם חלק לעולם הבא, ואמרו שלא רצה לשוב מכל מקום דורשי רשומות וכו' שיש לו: 

  
 אות רנה  -ספר צדקת הצדיק    .ג
הוא אפילו בענין שהיה אצל אדם אחר .  וצריך תיקון על ידי התנהגות בהיפך  בדבר שהאדם חסר בורנה)  

) במלוה ברבית דאפילו לעכו"ם לא, הגם שיש מצוה דלנכרי תשיך  סנהדרין כ"ה ע"במצוה כדרך שאמרו (
וכן דוד המלך ע"ה חייך אני מתאיבך דבר המותר וכו' כמו שאמרו ז"ל (ירושלמי סנהדרין פרק ב' הלכה  .  כל שאין עבירה במניעותו צריך למנוע

דהוא בקשת עבודה  ג') בפילגשים הגם דיש מצוה להרנין לב אלמנה רק שאין שיעבוד ולאו דעונתה לא יגרע (שמות כ"א י') בפילגש. ותשובת ישראל על מעשה העגל 
  שה רבינו ע"ה והרגשת רב. התשובה היה בנטיית אהל משה חוץ למחנה ויראה מגשת אליו שהיו מונעים מראייתו הגם דהוא מצוה באמת:והשתדלות שלא להיות בלא מ

  
 שעורי הרב (סולובייצ'יק) מסכת סנהדרין דף כה עמוד א  .ד

זה שאינו נאמן בגידול שערות וחוששין דאיערומי קא   -סז) אזל רבי מזייה וטופריה וכו' אין לו תקנה וכו'  
הוא  , וכמו שביארנו לעיל כג ע"א,  דכדי שיחול שם רשע בגברא בעינן עדות ברורהמערים, לכאורה משום  

  הדין דלהפקיע שם רשע בעינן ראיות ברורות. 
  

 שו"ע חו"מ סימן לד   .ה
  פסול לעדות (ו) טבח שיצתה נבילה או טריפה מתחת ידו, 

  
 שו"ע חו"מ סימן לד   .ו

ויתכסה שחורים,   ידו, שילבש שחורים  טריפה מתחת  ויצא  ומוכר  בודק לעצמו  טבח שהיה  חזרת  וילך  (לד) 
, או יוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב. (ועיין בי"ד סי'  למקום שאין מכירים אתו ויחזיר אבידה בדבר חשוב

  קי"ט):
  

 שו"ע יו"ד סימן קיט   .ז
ואין לו תקנה עד שילך למקום שאין מכירין  ;  המוכר דברים האסורים, מעבירים אותו ומשמתים אותו(טו)  

, או ישחוט לעצמו ויוציא טריפה לעצמו בדבר חשוב, שוודאי עשה תשובה בלא אותו ויחזיר אבדה בדבר חשוב
  הערמה, כיון שאינו חס על ממונו:

  
  ירח האיתנים –ספר אז ישיר   .ח
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